SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 134/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LaSSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavni st'aznost’ -
I o «dvokdton
JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného
poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 402/2015 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | | BBl o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. februara

2019 dorucen ustavni scaznos: [ NEEEEE
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 402/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Ustavna staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 22. februara 2019.

2. Z obsahu tUstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol G€astnikom
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 402/2015, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o zalobe o vydanie bezddovodného obohatenia. Stazovatel v konani

vystupoval ako Zalobca.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti predovSetkym uviedol, Ze na okresnom sude
konanie zacalo 5. novembra 2015 a d’alej dodal: ,, V' tejto veci v sucasnosti prebieha konanie
na Okresnom sude... I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania do sucasnosti
uplynuli uz 3 roky a 11 mesiacov, nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Do dnesného
dna nebolo rozhodnuté o trovach tohto konania. “

Stazovatel’ podal 10. jina 2016 staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy
v konani. Okresny sud pripisom z28. juna 2016 stazovatelovi ozndmil, ze kona
plynule, tkony su vykonavané priebezne a staZnost’ nie je dovodna. Podla staZzovatela
okresny sud ,,zakonné ustanovenia v tomto konani nerespektuje, ¢im sa toto konanie
zbytocne predlzuje a vznikaju zbytocné prietahy v konani.

... pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 23.11.2016, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok vo veci samej, proti ktorému som podal odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13 Co/147/2017-169 zo dna
13.6.2017 v pravnej veci zalobcu: || N R .- proti Zalovanej... bolo rozhodnuté, Ze
rozsudok Okresného svudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 C 402/2015-122 zo diia 23.11.2016
v napadnutych castiach sa potvrdzuje a v nenapadnutej casti zostava nedotknuty. Zalovanej
bol priznany narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych nakladov. Tento rozsudok odvolacieho sudu bol mojmu advokatovi
JUDr. Janovi Vajdovi doruceny dna 7.7.2017. Odo dnia 7.7.2017 do sucasnosti sa v tejto

veci riadne nekona. Do dnesného drna nebolo rozhodnute o trovach tohto konania. Tento



stav trva uz 19 mesiacov, co je obdobie zbytocnych prietahov v konani. Uznesenia o trovdch
konania pritom na vSeobecnych sudoch v Slovenskej republiky vydavaju vyssi sudny
uradnici. “.

Stazovatel’ zaroven poukazuje na jednotlivé obdobia prietahov v napadnutom konani
okresného sudu, argumentujic tym, ze konanie ,,v tejto veci sa neumerne predlzuje, hoci
konaniu nebrani Ziadna zdkonna prekazka. Celkom 39 mesiacov trvaju bezdévodné
prietahy v tomto konani...

V tejto veci som podanim zo dna 28.9.2016 podal ustavnu staznost’ pre poruSenie
mojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... Uznesenim
Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn. II. US 600/2017-12 zo dia
6.10.2017 bola moja ustavnu staznost odmietnutd. Odo dna vydania tohto uznesenia vznikli
v tomto konani dalsie zbytocné prietahy spésobené nevydanim uznesenia odporcu o trovach
konania.

... Zbytocné a opakované prietahy v tomto konani trvaju celkom 39 mesiacov. Moja
staznost na prietahy v tomto konani zo dna 10.6.2016 a ani moja ustavnu staznost zo dna
28.9.2016 neviedli k urychleniu tohto sudneho konania a k odstraneniu prietahov v tomto
konani, naopak vznikli dalsie prietahy v tomto konani. Tato vec je restancnou vecou

‘

a napriek tomu odporca vo veci riadne nekona. “.

4. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 402/2015 porusené bolo.

Okresnému sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 402/2015
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

B ) 2iva financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR, ktoré je
Okresny sud Ziar nad Hronom povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto

nalezu.



Okresny sud Ziar nad Hronom je (povinny, pozn.) uhradit || GGG

3

trovy konania v sume 346,26 EUR na ucet advokata... *
1I.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa
tento zakon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne UcCinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie staZovatela je mozné kvalifikovat
ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude, pricom stazovatel' je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude.

10. V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sudu, ktora je plne aplikovatel'na
1 po zmene pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznatenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, II. US 101/03, I. US 88/07,
II. US 155/09, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016).

11. Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktory ku diu podania ustavnej staZznosti nerozhodol o trovach

konania.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychadza z nadzoru,
ze UCelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. II. US 26/95, 1. US 41/02).

15. V posudzovanej veci ustavny sud vlastnym Setrenim dopytom na okresnom sude
zistil, Ze okresny sud vo veci zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia
rozhodol rozsudkom z 23. novembra 2016, ktorym st’aZzovatel'ovi Ciastocne vyhovel a ulozil
zalovanej povinnost zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 400 € s irokom z omeskania v sume
9 % ro¢ne a vo zvysku zalobu zamietol. Okresny sid stazovatel'ovi tretim vyrokom priznal
aj nahradu trov konania v pomere 20 % trov konania. O stazovatel'om podanom odvolani
rozhodol odvolaci std potvrdzujicim rozsudkom.

Ustavny sud teda konstatuje, 7e napadnuté konanie bolo v &ase podania Ustavnej
staznosti stazovatela v merite veci pravoplatne skoncené v prvom vyroku 25. januéara 2017
a v druhom a tretom vyroku 10. jula 2017 a prebiehalo len vo faze tykajicej sa
rozhodovania o sume nahrady trov konania.

O sume nahrady trov konania rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 402/2015
zo 4. januara 2019, ktoré¢ bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 23. februdra

2019, teda den po podani Gstavnej staznosti na postova prepravu.

16. Ustavny sad pre uplnost’ uvadza, Ze stazovatel’ sa uz skor obratil v tej istej veci
so staznostou na ustavny sud, o ktorej tento rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 600/2017
70 6. oktobra 2017 tak, Ze staznost’ odmietol. Ustavny sud preto mohol postdit’ len obdobie
konania pred okresnym sidom od posledného rozhodnutia tustavného sudu, pricom
z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti ustavnému sidu uz o sume

nahrady trov konania bolo rozhodnuté.



17. Ustavny std vzhPadom na uvedené skuto¢nosti poukazuje na svoju doterajsiu
judikataru (napr. I. US 46/01, 1. US 57/01, 1. US 66/02, 11. US 240/2010), podl'a ktorej nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy.
Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem autondomny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. I. US 63/00, 11. US 292/2013).

18. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani mad nevyhnutne za nasledok porusenie zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. . US 149/02, III. US 92/03, II. US 118/2014). Na kratiie obdobia neéinnosti
vSeobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku stdneho konania (rovnaké

zavery Gstavny sud vyslovil taktieZ napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01 alebo IIL. US 199/02).

19. V tejto suvislosti ustavny sud, prihliadajic na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k st’aznosti ¢. 65302/11), ktorym Eurdpsky sud pre I'udské
prava okrem in¢ho konStatoval, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne
konania tykajuce sa rozhodovania o obCianskych pravach a zavdzkoch vratane konania
nasledujtiiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj fazu konania tykajucu sa trov)
boli rozhodnuté v primeranej lehote, povazuje za preukazané, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 5 C 402/2015 sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy. Obdobie od 10. jula 2017, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie



okresného sudu o ndhrade trov konania, do 4. janudra 2019, ktoré tento sud potreboval
na rozhodnutie o sume nahrady trov konania, hoci nebolo kratke, nemozno povazovat

za porusenie prava stazovatel’a garantovaného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru.

20. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staZznosti na dalSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zakladného prava stazovatela zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Na zaklade uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019



